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Ozet: Bu calisma ile tiiketiciler tarafindan ari Griinlerinin bilinirligi ve satin alma sikligi arasindaki
iligkilerin incelemesi amaclanmistir. Calismada 485 tiketiciye uygulanan yiz yize anket yontemi
ile veriler elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda katihmcilar arasinda balin bilinirligi %99.4,
polenin bilinirligi %61.6, ari sutinun bilinirligi %52.8, balmumunun bilinirligi %46.4, ari zehrinin
bilinirligi %16.3, propolisin bilinirligi ise %8.9 olarak tespit edilmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan balin 2 ya da alti ayda bir satin alindigi diger ari trnlerinin ise hi¢ satin alinmadigi
belirlenmigtir. Ari Grtnlerinden her birinin bilinirligi ile satin alinma sikligl arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ar zehri ve propolis disinda diger ari drtnlerinin bilinirligi egitim diizeyine gore
farklihk gosterirken ari zehri disinda diger ari trtnlerinin bilinirligi ise gelir dagiimina goére farklilik

gOstermektedir.
Anahtar kelimeler:

GIRIS

Gunimuizde aricihk, az sermaye ve disik
girdilerle, topraksiz ve az toprakh aileler tarafindan
bir gecim kaynagi olabilen tarimsal ugraslardan
birisidir. Bu c¢ercevede, bazi Ulkelerin kirsal
kalkinma calismalarinda ariciigin énemli bir arac
olarak 6n plana ¢iktigi gorilmektedir (Kumova ve
Korkmaz, 2001; YAYCEP, 2001). Aricilik
calismalari sonucunda, bal, ana ari ve ogul
dretiminin yani sira bal mumu, ar sutd, polen, ar
zehri ve propolis gibi bir¢cok urlin elde edilmektedir
(Anonim, 2001). Tarih boyunca dogalligindan
siiphe edilmeyen ari Urlnleri, insanlar tarafindan
beslenme, saglik koruma, kozmetik amaciyla
sevilerek tuketilmistir (Girel ve Gosterit, 2004). Bu
drtnlerin Gretimi aricilarin gelir diizeyinin artiriima
olanagi ve llke ekonomisine katkl agisindan énem
tasimaktadir (Anonim, 2001).

Tarkiye aricilik icin uygun iklim ve elverigli cevresel
kosullara sahip olmasina karsin Uretimin yeterli
olmadidi, kovan basina verimin istenilen seviyeye
ulasamadigi belirtiimektedir (Saris6z, 2006). Bal
disinda diger ar1 Urdnlerinin Uretimi, bal arilarinin
bitkisel Uretimde yeterli tozlasmanin saglanmasi
amaciyla kullaniimasi da yaygin degildir (YAYCEP,
2001). Ozellikle bilgi ve teknolojiyi az kullanan,
daginik, orgitstiz, kayit disi ve denetlenemeyen
olusumlar aricihimizin gelismesini engelleyen
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ari Urdnleri, bilinirlik, satin alma sikhgi

temel nedenler arasinda yer almaktadir (Girel ve
Gosterit, 2004). Belirtilen bu sorunlara ek olarak ic
ve dis pazarda Tirk ballarina kugku ile yaklasiimasi
(Sunay ve ark., 2003), aricilik birlikleri, ari Grtnleri
Ureticileri ve diger kuruslar tarafindan yapilan
piyasa arastirmasi ve tanitim cabalarinin yetersiz
olmasi (Radikal, 2006), dolayisiyla sinirli ve dar bir
pazara bagimh olma ve benzeri sorunlarin siklikla
gindeme geldigi bilinmektedir.

Diger yandan, Ulkemizde aricihgin tarimsal
boyutunu inceleyen calismalar yaygin olmasina
karsin (Kumova ve Korkmaz, 2001; Sirali, 2002;
Uygur, 2005; Saris6z, 2006) pazarlama boyutunu
inceleyen calismalarin ¢cok az oldugu gorilmektedir
(Paydas, 1999; Sunay ve ark., 2004). Bu nedenle
oncelikli olarak, tiketiciler tarafindan ari drtnlerinin
bilinirligi ve satin alinma sikligi arasindaki iligkileri
incelemeye yonelik bir calismanin yapilmasi
dusiundlmustar.

ARAC VE YONTEM

Calismada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmigtir. Kuramsal bilgiler 1s1ginda hazirlanan
anket formu, tiketicilerin yas, cinsiyet, meslek,
egitim duzeyi, gelir dagilimi gibi cesitli demografik

ozelliklerini, tlketicilerin ari drtnlerini  taniyip
tanimadiklarini  ve  satin  alma  sikliklarini
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belirlemeye yonelik 18 sorudan olusmustur.
Hazirlanan anket formu, bircok tlketici Gzerinde 6n
teste tabi  tutulmus, tlketiciler tarafindan
anlasilamayan sorular dizeltiimis, daha acik ve
anlasilir hale getirilmistir. Daha sonra, anketorler
tarafindan katihmcilara yiiz ylize anket ydntemi
uygulanarak veriler derlenmistir.

Elde edilen veriler, SPSS paket programinda
degerlendirilmistir. Degerlendirme strecinde,
frekans  dagilimlari, ortalamalar, @ Spearman
korelasyonu, Tekyonli Varyans Analizi ANOVA
uygulanmigtir. Calismanin evrenini tdlkemizin ¢ok
saylida il ve ilgesinde ikamet eden tiketiciler
olusturmustur. Anketler icin gerekli olan uygulama
sireci 2006 Mayis-Agustos  aylart  olarak
belirlenmistir.  Uygulama  silrecinde  tesadifi
orneklem yoluyla ulasilan, cesitli iller ve ilcelerde
ikamet eden 485 tlketici calismanin drneklemini
olusturmustur. Zaman ve maliyet gibi kisitlamalar
nedeniyle, 0&rnekleme tesadifi olarak secilen
yalnizca 485 tiketicinin dahil edilmesi calismanin
sinirliligini olusturmustur.

Bu calismanin temel amaci, bal, polen, arisiti,
balmumu, ar1 zehiri ve propolisten olusan ari
dranlerinin, tuketiciler tarafindan bilinirligi ve satin
alinma sikligi arasinda bir iligkinin olup olmadigini
incelemektir. Temel amaca bagh olarak ulasiimasi
hedeflenen alt amaclar asagidaki gibi
olusturulmustur:

e Tuketiciler tarafindan ari drdnlerinden her
birinin  bilinirlik duzeyini baska bir ifadeyle
tuketicilerin ari tGrtinlerinden her birini tanima ve
tanimama durumunu ortaya koymak,

e Tiketiciler tarafindan, ari Urinlerinden her
birinin satin alma sikligini belirlemek,

e Ari Urtnlerinden her birinin bilinirligi ile satin
alma sikhgi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olup olmadigini incelemek,

» Tuketicilerin gelir dagilimi ve egitim dizeyine
gore ari Urdnlerinden her birinin  bilinirlik
dizeyinin istatistiksel olarak anlaml farklihklar
gOsterip gostermedigini belirlemek,

e Elde edilen sonucglara goére, ari Urlnlerinin
pazarlanmasi sirecinde karsilasilan sorunlari
¢6zumlemeye yonelik dneriler gelistirmek.
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Bu calismada yer alan temel varsayima gore,
ginimizde tuketicilerin satin alma karar ve
davranislari ¢cok sayida etkenlerin etkisiyle olusur.
Uriiniin  nitelikleri, Greticinin - ya da aracinin
Ozellikleri ile tuketicinin Ozellikleri satin alma
davranisini  etkileyen baslica etkenlerdir. Bu
nedenle, isletmelerin tuketici istek ve
gereksinimlerini tatmin ederek rekabet Ustlnliginu
saglayabilmesi icin dncelikle tiketicilerin satin alma
karar  surecinin  incelenmesi  gerekmektedir
(Cemalcilar, 1999). Tuketicilerin satin alma karar
sureci, gereksinimlerin belirlenmesi, Urin ya da
hizmete iligkin bilgi arastirma, Uriin seceneklerinin
degerlendiriimesi, satin alma kararinin verilmesi ve
satin alma sonrasi duygular gibi asamalari
icermektedir (Mucuk, 1998). Ozellikle bilgi, satin
alma karar sirecinde en dnemli asamalardan biri
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bilginin nasil saglandig,
karar verme siirecinde daha fazla bilginin nasil elde
edildigi, elde edilen bilgilere gore tiketicinin Griin ve
hizmeti nasil degerlendirdigi 6nem tasimaktadir
(Argan, 2005). Dogrudan ya da dolayl yollardan
elde edilen bilgi, tiketicinin trin ya da hizmete
yonelik ilgilenim dizeyini artirmakta dolayisiyla
ilgilenim dizeyi arttikca satin alma sikhdr da artis
goOsterebilmektedir (Odabasi ve Barig, 2006).
Ancak, Ulkemizdeki tiketicilerin ari  Urlnleri
hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmadiklari
soylenebilir. Son yillarda bal hakkinda ortaya cikan
olumsuz sdylentiler, ihra¢ edilen ballarin geriye
dénmesi, kalinti sorunu ve benzeri olaylar,
tuketicilerin bal ve diger ari Urinlerine kusku ile
yaklagmalarina, satin alma karar sirecinde bilissel
celiski yasamalarina neden olmustur. Bdylece,
yetersiz ve eksik bilgi, olumsuz sdylentiler
nedeniyle tuketiciler tarafindan ari Grdnlerinin satin
alinma sikhgdi1 daha az olmaktadir.

Calismanin temel varsayimi cergevesinde ari
Urtnlerinin bilinirligi, bal, polen, ari sitd, balmumu
ari zehiri ve propolis gibi ari trinlerini, tiketicilerin
animsama ve tanima yetenegi olarak
tanimlanmistir (Park ve Stoel, 2005). Tuketici ari
Urtnlerden herhangi birini taniyor ise daha énce o
uriin hakkinda dogrudan veya dolayh olarak bilgi
edinmis ya da o urind satin almig olabilir.

Tablo 1 ve Tablo 2'de yer alan c¢alismanin
hipotezleri ise yukarida belirtilen temel varsayima
dayali olarak olusturulmustur.
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Tablo 1: Spearman Korelasyonu ile Test Edilen Hipotezler

Hipotez Hipotez
No
H1 Balin bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2 Polenin bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlaml bir iligki vardir.
H3 Ar1 sutiinin bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlaml bir iligki vardir.
H4 Bal mumunun bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H5 Ar1 zehirinin bilinirligi ile satin alma sikhdi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H6 Propolisin bilinirligi ile satin alma sikhgi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 2: Tek Yonlu Varyans Analizi ANOVA ile Test Edilen Hipotezler

Hipotez Hipotez
No
H7 Balin bilinirligi egitim diizeyine goére farkllik gdstermektedir.
H8 Polenin bilinirligi egitim duzeyine gore farklilik gostermektedir.
H9 Ari sutiinin bilinirligi egitim dizeyine goére farkhlik gostermektedir.
H10 Balmumunun bilinirligi egitim dizeyine gore farklilik géstermektedir.
H11 Ar1 zehirinin bilinirligi egitim dizeyine goére farklihk géstermektedir.
H12 Propolisin bilinirligi egitim diizeyine gore farklilik géstermektedir.
H13 Balin bilinirligi gelir dagihmina goére farkhlik géstermektedir.
H14 Polenin bilinirligi gelir dagihmina goére farkllik géstermektedir.
H15 Ari suttinin bilinirligi gelir dagihmina goére farkhlik géstermektedir.
H16 Balmumunun bilinirligi gelir dagilimina gore farklilik géstermektedir.
H17 Ari zehirinin bilinirligi gelir dagilimina gore farklilk gostermektedir.
H18 Propolisin bilinirligi gelir dagilimina goére farklilik géstermektedir.

BULGULAR VE TARTI SMA

Grafik 1’de ankete katilan tiketicilerin cinsiyetlerine 200
gore dagilimi verilmistir. Grafikte gorildigu gibi
katilimcilarin %54’0n0 kadinlar %46’sin1 erkekler
olusturmaktadir.
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Grafik 2'de katilimcilarin yaslarina gére dagilimi 50

verilmistir. Buna goére, yas dagilimlari %68.5 ile 0

daha c¢ok 30-49 vyas grubu araliginda 0-29  30-39  40-49 50-
yogunlagmaktadir. Yas

Grafik 1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Uluda g Aricilik Dergisi Mayis 2008 / Uludag Bee Journal M ay 2008, 8 (2): 53-62 55



ARI BiLiMi / BEE SCIENCE

262 OKadin

H Erkek

Frekans Yizde

Grafik 2: Katilimcilarin Yaglarina Gére Dagilimi
Grafik 3'de katilimcilarin egitim duzeylerine gore
dagihmi verilmistir. Grafikte goérildugi gibi %2.7’si
okur yazar, % 34.4°0 ilkégretim, %37.7'si lise %25.2
si ise yuksekokul tniversite mezunudur.
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Grafik 3: Katilimcilarin Egitim Duzeylerine Gore
Dagilimi
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Grafik 4: Katilimcilarin Mesleklere Gore Dagilhmi

Grafik 4’'de katihmcilarin mesleklere gére dagilimi
verilmistir.  Meslek dagilimlari  incelendiginde,
%33.8'i ev hanimi, %19.4'0 6zel sektdr calisani,
%15.5'i kamu calisani, %140 esnaf, %3.7'si
isveren, %3.3'0 ciftci ve %1.9'u diger meslekler
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olmak Uzere farkh mesleklerde calistiklari
gorulmektedir. Yalnizca %8.5'i ise emekli olmustur.
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Grafik 5: Katilimcilarin Gelir Duzeylerine Gore
Dagilimi

Grafik 5'de katilimcilarin gelir duzeylerine goére
dagihmi  verilmigtir.  Grafikte gorildagiu  gibi
katilimcilarin  %10.3'4 500 YTL ve daha az,
%24.7'si 501-800 YTL, %30.7'si 801-1000 YTL,
%22.9'u 1001-2000 YTL, %11.3'G 2000 YTL'den
daha fazla olan gelir grubunda yer almaktadir. Gelir
dagilmi bakimindan 501-2000 YTL arasinda aylk
geliri olanlar %78.3'luk kesimi olusturmaktadir.
Buna go6re, cogunlugu orta gelir grubunda vyer
almaktadir.
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Grafik 6: Katilimcilarin Yerlesim Yerlerine Gore
Dagilimi.

Grafik 6'da katimcilarin ikamet ettikleri yerlesim
yerlerine gore dagilimi verilmistir. Buna gore
%63.1'i illerde bagka bir ifadeyle merkez ilcelerde
%36.9'u ise ilcelerde ikamet etmektedirler.

Harita 1'de ise katilimcilarin ikamet ettikleri
yerlesim yerlerinde bagl olduklari merkez ilcelere
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gore dagihmi verilmigtir. Haritada goraldigi gibi etmeleri bu calismanin daha duyarl sonuclar
katihmcilarin basta Istanbul ve Bursa olmak Uzere vermesi acisindan 6nem tasimaktadir.
¢ok sayida merkez ilceye bagh olarak ikamet
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Harita 1: Katiimcilarin ikamet Ettikleri Yerlesim Yerlerinde Bagh Olduklari Merkez ilgelerin Dagilimi

Ari Urainlerinin bilinirlik diizeyini belirlemek amaciyla
katilimcilara ari drtnlerinden her birini taniyip
tanimadiklari sorulmustur. Grafik 7°de katilimcilarin,
ari Urdinlerini tanima ve tanimama durumu diger bir
ifadeyle katilimcilar tarafindan ari Grlnlerinin
bilinirlik durumu ile ilgili bilgiler verilmistir. Grafige
gore, ari Urdnleri arasinda bilinirligi en yuksek olan
arin %99.4 ile baldir. Bunu sirasiyla %61.6 polen,
%52.8 arisutl ve %46.4 ile balmumu izlemektedir.
Buna karsin %16,3 ile ari zehiri, %8,9 ile propolisin
bilinirligi diger ari drunlerine gbére daha dusuk bir
dizeyde bulunmaktadir. Bu durum bal disinda diger
ari drdnlerinin halk arasinda gida maddesi olarak
degil bircok hastaligin dogal yoéntemlerle tedavi
edilmesi amaciyla kullanilan drtnler olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, son yillarda bal, ari sutd,
polen, ari zehiri ve propolis drtnleri ile bilimsel
arastirmalarin  sonuclarina dayanarak yapilan
tedavi amach uygulamalar tip diinyasinda apiterapi
olarak genel kabul gérmeye baglamistir. Basta Cin
olmak Uzere dinyanin birgok Ulkesinde hastaliklari
yalnizca ar drinleriyle tedavi eden apiterapi
merkezlerinin giderek yayginlastigi belirtiimektedir
(Saris6z, 2006 ).

Ankete katilan tuketicilerden ari drdnlerini satin
alma sikliklarini, “Hi¢ satin almiyorum=5", “iki ya da
altt ayda bir satin aliyorum=4", “Ayda bir satin
aliyorum=3", “On bes gunde bir satin aliyorum=2",
“haftada  bir satin  aliyorum=1", seklinde
yanitlamalari istenmigtir. Dizideki degerlerden daha
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yuksek frekansa sahip olan degeri bulmak amaciyla
verilen yanitlarin modu alinmistir. Buna gére elde
edilen veriler grafik 8'de verilmistir. Grafige gore,
katilimcilarin blyuk cogunlugu bal iki ya da alti
ayda bir satin alirken bal disinda diger ari tGrinlerini
satin almamayi tercih etmektedir.
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Grafik 7: Katihmcilar Tarafindan Ari Uriinlerini Tanima ve Tanimama Durumunun Dagilimi
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Grafik 8: Katihmcilar Tarafindan Ari Uriinlerini Satin Alma Sikliginin Dagilimi

Tablo 3'de Spearman korelasyonu ile test edilen
hipotezlere iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
tabloya gore, ari trinlerinden her birinin bilinirligi ile
satin alma sikhgdi arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki bulunmustur (P< 0.01). Arn Grunlerinin
bilinirligi  artttkca satin  alma  sikhdr artis
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gOstermektedir. Buna gore, H1, H2, H3, H4, H5, H6
hipotezleri kabul edilmistir. Ancak, ari Urlnlerinin
bilinirligi ile satin alma sikhigr arasindaki iligkilerin
distk dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu durum,
tlketicilerin satin alma karar ve davraniglarini
etkileyen cok sayida etkenlere bagli olabilir.
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Tablo 3: Sperman Korelasyonu ile Test Edilen Hipotezlere iligkin Bulgular (n:485)

. Spearman
H'?\IO;eZ Hipotez korelasyon P Kabul/Red
katsayisi
H1 Balin bilinirligi ile satin alma siklhidr arasinda anlamli bir 0.144 0.001 Kabul
iliski vardir.
H2 H2: Polenin bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlamli 0.334 0.000 Kabul
bir iligki vardir.
H3 Ari sutindn bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlamh 0.374 0.000 Kabul
bir iliski vardir
H4 Balmumunun bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda 0.286 0.000 Kabul
anlaml bir iligki vardir.
H5 Ar1 zehirinin bilinirligi ile satin alma sikhgi arasinda 0.345 0.000 Kabul
anlaml bir iligki vardir.
H6 Propolisin bilinirligi ile satin alma sikligi arasinda anlamh 0.206 0.000 Kabul
bir iliski vardir.

Tablo 4'de Tek Yo6nli Varyans Analizi (ANOVA) ile
0,05 anlamlihk duzeyinde test edilen hipotezler ile
ilgili  bulgular yer almaktadir. Tablo 4'den
anlagilacag! balin bilinirligi, polenin bilinirligi, ari
satinun  bilinirligi, egitim dizeyine goére farklilik
gOstermektedir. Buna gore, H7, H8, H9, H10
hipotezleri kabul edilmigtir. Ancak, ari zehirinin
bilinirligi, propolisin bilinirligi egitim duzeyine gore,
farklilk gdstermemektedir. Buna gére, H11 ve H12
hipotezleri reddedilmistir. Bu durum, daha o6nce

grafik 7'de belirtildigi gibi, diger ari Urtnlerine gore,
ari zehri ve propolisin bilinirlik dizeyinin olduk¢a
distk olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, balin
bilinirligi, polenin bilinirligi, ari zehirinin bilinirligi gelir
dagilimina gore farklilik géstermektedir. Buna gore,
H13, H14, H15, H16 ve H18 hipotezleri kabul
edilmigtir.  Ancak ar1 zehirinin bilinirligi  gelir
dagilmina goére farklihk godstermemektedir. Buna
gbre, H17 hipotezi reddedilmigtir.

Tablo 4: Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA ile Test Edilen Hipotezler iliskin Bulgular

Hlpl\?;ez Hipotezler F P Kabul/Red
H7 Balin bilinirligi egitim duzeyine gore farkhlik gdstermektedir. 5.866 0.016 Kabul
H8 Polenin bilinirligi egitim diizeyine gore farkhlik gostermektedir. 19.943 | 0.000 Kabul
H9 Ari sutlndn bilinirligi egitim dizeyine gore farklilik gdstermektedir. 14.807 | 0.000 Kabul
H10 Balmumunun bilinirligi egitim diizeyine gére farkhlik géstermektedir. 5.901 0.015 Kabul
H11 Ar1 zehirinin bilinirligi egitim dizeyine gore farklilik géstermektedir. 0.685 0.408 Red
H12 Propolisin bilinirligi egitim duzeyine gore farklilik gdstermektedir. 1.047 0.307 Red
H13 Balin bilinirligi gelir dagilimina gore farkhlk gdstermektedir. 9.147 0.003 Kabul
H14 Polenin bilinirligi gelir dagilimina gére farkhlik géstermektedir. 8.239 0.004 Kabul
H15 Ari sutindn bilinirligi gelir dagilimina goére farklilik géstermektedir. 42.150 | 0.000 Kabul
H16 Balmumunun bilinirligi gelir dagihmina gore farklilik géstermektedir. 14.112 | 0.000 Kabul
H17 Ar1 zehirinin bilinirligi gelir dagilimina goére farkhlik géstermektedir. 1.126 0.289 Red
H18 Propolisin bilinirligi gelir dagilimina gore farkhlik géstermektedir. 14.112 | 0.000 Kabul
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SONUCLAR VE ONERILER

Tirkiye'nin basta Istanbul ve Bursa olmak
Uzere, ¢cok sayida il ve ilgcesinde ikamet eden
tuketiciler tarafindan, ari Grtnlerinin bilinirligi ve
satin alinma sikhgi arasinda bir iligkinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan bu
calisma, ari Urtnleri dreticileri, aricilik birlikleri
ve vyetkili kamu kuruluslarinca g6z ©6nlne
alinmasi gereken bazi bulgular ortaya
koymaktadir.

Calismaya katilanlar arasinda balin %99.4,
polenin  %61.6, ari  slOtinin  %52.8,
balmumunun %46.4, ari zehirinin %16.3,
propolisin ise yalnizca %8,9 oraninda bilinirlige
sahip oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, bal disinda diger ari Grinlerinin
bilinirlik diizeyinin daha disik olmasi ilgili kisi,
kurum ve kuruluglar tarafindan Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Arl arunlerinin satin alma sikhgi
incelendiginde, bu c¢alisma, katilimcilarin
biyik ¢ogunlugu tarafindan balin satin alinma
sikhdinin iki ya da alti ayda bir olmak Uzere
oldukca disik oldugu, diger ari Uriinlerinin ise
hi¢ satin alinmadigi gercegini de bir kez daha
vurgulamaktadir.

Son olarak calismanin ilk alti hipotezi test
edildiginde, ar drtnlerinden her birinin bilinirlik
dizeyinin baska bir ifadeyle ari Grinlerinden
her birini tanima ve tanimama durumunun ari
drtnlerinden her birinin satin alma sikligini
etkiledigi tespit edilmistir. Kisaca ari triinlerinin
bilinirlik duzeyi artikgca satin alma sikhdr da
artis gostermektedir. Elde edilen bu sonug
tuketicileri ari Urldnleri hakkinda yeterince
bilgilendirmenin 6énemini ortaya koymaktadir.
Calismanin diger hipotezlerinin test edilmesi
sonucunda ari zehiri ve propolis disinda diger
ari Urtnlerinin bilinirliginin egitim duzeyine gore
farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica ari
zehiri disinda diger ar drtnlerinin bilinirliginin
gelir dagilimina goére farkhlik gosterdigi tespit
edilmigtir. Kisaca, yapilan hipotez testleri
sonucunda elde edilen bulgularin  biyuk
¢ogunlugu calismanin temel varsayimini
destekler niteliktedir.

Calismada elde edilen sonuclar 1siginda
gelistirilen 6neriler asagida aciklanmistir.

Ari Urinlerinde hijyen ve Kkaliteyi saglamak
amaciyla uluslararasi standartlarda kalinti
analizleri yapabilecek merkez ve
laboratuarlarin kurulmasi ve ballarin dizenli
olarak analiz ediimesi gerekmektedir (Ozakin
ve ark., 2007).

Diger ulkelerde oldugu gibi (Standford, 1985;
Murphy ve ark., 2000) ulkemizde de o6ncelikli
olarak tuketicilerin ari rlnlerine iligkin satin
alma karar ve davraniglarini, tercih ve
aliskanliklarini acgiklamaya yonelik akademik
calismalar yapilmahdir. Boylece, ulagilan

bulgular g6z 6niine alinarak tiketicilerin istek
ve ihtiyaclarini yansitan pazarlama stratejileri
gelistirilebilir.

Ari Grunleri Ureticileri, aricilik birlikleri ve yetkili
kamu kuruluslar tarafindan Turk ar dGrtnlerine
iliskin ic ve dig pazarlarda genis kapsamli
piyasa arastirmasi  yapimalidir.  Piyasa
arastirmasi sonucunda elde edilen verilere
gore, her bir ari Grind igin pazarn tanimlama,
bélimlendirme ve konumlandirma calismalari
yapilmali, 6zellikle daha uygun ve istikrarl olan
fiyat diizeyleri belirlenmelidir IGEME, 2005).

Tarihsel sireg icerisinde, Anadolu, bal ve diger
ari Urlnlerinin tarimsal Uretim ve tuketim
aliskanlklarina iligkin zengin bir kiltiire sahip
olmustur (Saris6éz, 2006) Bu nedenle, ari
dranlerine iliskin zengin kultirel mirasimizin
yeni nesillere aktariimasi ve yasatiimasi igin
gerekli olan egitim ve tanitim calismalari
yapilmaldir.

Art UrOnleri  dreticileri ve aricihk Dbirlikleri
tarafindan reklam, halkla iligkiler, fuarlara
katilim, kurumsal kimlik ve marka imajl
olusturma, internet ve diger elektronik
yontemlerin kullanimi, satis literatrt
hazirlama, mdasteri tavsiyesi gibi pazarla
iletisim araclarini iceren (IGEME, 2005) tanitim
programlari hazirlanmali ve uygulanmahdir.
Tanitim programlarinda, ari drtinlerine yonelik
kuskularin, olumsuz sdylentilerin giderilmesi
amaclyla 06zellikle ikna edici iletisim surecine
dayanan halkla iligkiler etkinliklerine daha fazla
yer verilmelidir (Odabasi ve Oyman, 2001).

Sonug olarak, tlkemizde ariciligin Uretim ve
pazarlama boyutunu bitinlestiren politika ve
stratejilerin  olusturulmasi, etkin  bicimde
uygulanmasi durumunda mevcut aricilik
potansiyelimizden yeterince faydalanmamiz
mumkin olabilir.

Bu calismanin en 6énemli sinirliigi érneklemin
yalnizca tesadifen secilmis olan 485
katihmcidan olugsmasidir. Buna Kkarsin elde
edilen sonuglarin ilerideki akademik
calismalarda g6z O©Ondne alinmasini  ve
sinanmasini  Umit ediyoruz. Bundan bagka
Tulrkiye'de tlketicilerin ari Grtnlerini satin alma
tutum ve tercihlerini belirlemeye ydnelik daha
ayrintih ve  genis  kapsamli  calismalar
yapilabilir.
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ABSTRACT

Today, beekeeping is one of the most important tools in the rural development process for
some countries. Bee products consisting of honey, bee pollen, royal jelly, bee wax, bee
venom and propolis have been consumed by human beings since ancient times for many
purposes such as nourishment, health and cosmetic. The fact that Turkey has suitable
climate and environmental conditions for beekeeping, she has confronted a number of
problems such as, consumers’ lack of trust about honey and other bee products, insufficient
of publicity activities for bee products. Although agricultural dimension of beekeeping has
been widely examined in Turkey, It is obvious that marketing dimension of beekeeping has
been slightly studied. For this reason, the aim of this study is to examine the relationship
between the familiarity levels of bee products names and purchasing frequencies of bee
products by consumers.

The study was performed between May and August in 2006. The universe of this study
included consumers that reside in urban and rural areas of Turkey. Randomly selected 485
consumers comprised study samples. Face to face survey was used to collect data. The
guestionnaire consisted of 18 questions with consumers’ various demographic characteristics
such as gender, age, occupation, income, familiarity of each bee product names, purchasing
frequency of each bee product. The data from the questionnaires was analyzed with SPSS by
using frequencies, means and Spearman correlation, one-way ANOVA test.

According to the assessment of results; when the familiarity level of bee product names by
participants, it was found that familiarity level with honey 99.4%, bee pollen 61.6%, royal jelly
52.8%, bee wax 46.4%, propolis 16.3% bee venom 8.9%. Also, when purchasing frequency of
bee products by participants was studied, it was found that honey was purchased commonly
within 2 to 6 months, but other bee products is almost never purchased by the most
participants.

Different variables of hypothesis testing of this study were analyzed with Spearman
correlation and one-way ANOVA test. The result showed that there was significant
relationship between the familiarity level of each bee product name and its purchasing
frequency. In other words, purchasing frequency of bee products was increasing parallel to
the better familiarity of bee products by participants. These findings emphasize that
consumers must be informed sufficiently about the bee products. Besides, the result showed
that there was statistically significant difference for the familiarity of other bee products except
for bee venom and propolis according to education level. Also, the result showed that there
was a statistically significant difference for the familiarity of other bee products except for bee
venom according to the income level. In addition, it was suggested that strategies and policy
for integrated agricultural and marketing dimension of beekeeping should be developed and
implemented in Turkey. Thus, it might be possible to benefit from current beekeeping potential
of our country.

The most important limitation of this study was the fact that the sample of study consists of
only randomly selected 485 consumers. In spite of this limitation, we expect that findings of
this study will be taken into account and may be performed in other academic studies with this
subject in the future. Besides, more comprehensive academic studies should be done to
examine consumers’ behavior and purchasing preferences of the bee products in Turkey
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Uluda g Aricilik Dergisi Mayis 2008 / Uludag Bee Journal M ay 2008, 8 (2): 53-62 62



